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CARLOS MULAS-GRANADOS

La falta de disciplina fiscal alemana va mucho mas alla de la actual
crisis econémica del pais. Segtin el autor, reside en practicas
heterodoxas motivadas por politicas cortoplacistas que
terminaron debilitando unas instituciones fiscales que eran sélidas

Origen de la indiscipli
Alemania

fiscal en

lemania fue el primer pais de

la UE en recibir un aviso por

déficit excesivo en 2002; hoy,

un afo mas tarde, el Pacto de
Estabilidad ha quedado en suspenso.
¢Como es posible que el mismo pais
que impulso el Pacto de Estabilidad
fuera el primero en saltarselo?

El origen de la indisciplina fiscal
alemana hay que situarlo en los pri-
meros afios noventa. Entonces, los
altos costes de la reunificacion y las
medidas electoralistas del Gobierno
de Kohl debilitaron las instituciones
fiscales que durante 30 afios habian
garantizado el equilibrio de las cuen-
tas publicas. Los errores de aquella
época se estan pagando todavia.

En términos estrictamente econ6-
micos, el proceso de reunificacion fue
un shock exdgeno para la politica fis-
cal alemana. Asi, el superavit estruc-
tural del 0,4% en 1989 se transformo
en un déficit de -5,9% en 1991. A su
vez, la deuda piiblica pas6 del 38% en
1989 al 57,1% en 1995. Aparentemen-
te, ese brutal incremento de la deuda
obedecia a la necesidad de financiar
las necesarias inversiones en el Este,
por lo que la accién del Gobierno no
levant6 mayores criticas.

Hoy, sin embargo, resulta facil en-
contrar evidencia que desmiente
aquella interpretacion inicial. El1 Go-
bierno de Kohl, ante el reto politico
de la reunificacion y ante dos eleccio-
nes muy ajustadas en 1990 y 1994, no
s6lo decidi6é imponer la paridad de la
moneda del Este y la del Oeste, sino
que también export6 a las nuevas re-
giones la totalidad de las institucio-
nes laborales y las prestaciones socia-
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les de la Alemania occidental. Aque-
llas decisiones de caracter marcada-
mente politico explican que el grueso
de las transferencias que se realiza-
ron en aquellos afios no fueran desti-
nadas a la inversion, sino al consumo.

Asi, mientras que las transferencias
brutas al Este aumentaron de 139.000
millones de marcos en 1991 a 189.000
millones en 1997, la inversién sélo
pas6 de 22.000 a 33.000 millones en
el mismo periodo. De esta manera,
los costes laborales en el Este crecie-
ron sistematicamente por encima de
la productividad, lo que provocé de-
sempleo masivo y nuevos aumentos
del gasto publico durante el resto de
la década.

Para poder aplicar todas aquellas
medidas sin discusion politica previa,
a Kohl no le qued6 otra opcién que
debilitar las estrictas instituciones
presupuestarias alemanas, que tan
eficaces habian sido hasta entonces
para mantener el equilibrio fiscal. Ese
debilitamiento consistié fundamen-
talmente en la reduccion de los pode-
res del ministro de Hacienda, bien
asumiendo personalmente algunas de
sus atribuciones de control, o bien
transfiriendo algunas de sus compe-
tencias a agencias externas de recien-
te creacion dedicadas a gestionar po-
liticas relativas a la reunificacién; ese
fue el caso del Treuhand (Agencia Fi-
duciaria) que lleg6 a avalar operacio-
nes por valor de 30.000 millones de
marcos.

A aquellas iniciativas de fragmenta-
cién de la toma de decisiones fiscales
se sumaron multitud de programas
de gasto ad hoc, revisiones de tltima

hora en casi todas las partidas presu-
puestarias y voluminosos fondos es-
peciales que no computaban como
gastos o que no pasaban bajo la ins-
peccion de la poderosa Comisién Pre-
supuestaria del Parlamento aleméan.
Tal fue el grado de debilitamiento ins-
titucional y de improvisaciéon presu-
puestaria que entre 1990 y 1997, el
Gobierno de Kohl presento6 siete Pre-
supuestos complementarios, mientras
que entre 1952 y 1989, sblo se habia
recurrido a este mecanismo en cuatro
ocasiones.

El origen de la indisciplina fiscal
alemana va, por tanto, mucho mas
alla de la reciente crisis econémica
que aquel pais esta atravesando, ya
que reside en practicas heterodoxas
motivadas por consideraciones politi-
cas cortoplacistas, que arraigaron en
su proceso presupuestario y termina-
ron debilitando sus sélidas institucio-
nes fiscales sin llegar a modificarlas.
Este matiz es importante, porque re-
sulta muy dificil recuperar viejas
practicas en el seno de instituciones
que nunca se modificaron oficialmen-
te. Pero sobre todo, la experiencia ale-
mana resulta muy ilustrativa porque,
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La experiencia
germana

debe incitar

al Gobierno
espaiiol a
tomar nota de
los perjuicios
que generan la
opacidady las
inversiones
fuerade
Presupuesto
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salvando las distancias, deberia inci-
tar al Gobierno espafiol a tomar nota
de los perjuicios que a medio plazo
acaban generando la opacidad fiscal,
las inversiones fuera de Presupuesto
o los organismos auténomos mal ges-
tionados de los que tanto ha abusado
el PP durante estos afios.

Pasar de primero a tltimo de la
clase de la noche a la mafana es
mucho mas facil de lo que parece. Por
lo pronto, si el Gobierno de Aznar au-
mentara la transparencia y accediera
a incluir todas las partidas extrapre-
supuestarias acumuladas en los 1lti-
mos anos en las cuentas publicas, Es-
pafa dejaria de ser el alumno brillan-
te que ahora parece. Si a esto se afia-
diera una recesion a la alemana y se
retrajesen los fondos europeos que
probablemente perderemos con la
ampliacién de la UE, entonces pasa-
riamos a sentarnos junto a los alema-
nes en los ultimos bancos de la clase
con mayor probabilidad de la que
ahora podemos imaginar.

Investigador Ramon y Cajal del
Grupo de Economia Europea de la
Universidad Complutense de Madrid

El coste econdmico de la secesion

ue la llamada Pro-

puesta de Estatuto

Politico de la Comu-
nidad de Euskadi -también
conocida como plan Iba-
rretxe- es un ultimatum an-
ticonstitucional es por todos
admitido, si exceptuamos el
Gobierno vasco y los ex-
pertos constitucionalistas y
administrativistas a sueldo
de Vitoria. No siendo juris-
ta, resultaria por mi parte
impertinente intentar co-
mentar sus aspectos legales,
pues doctores tiene la Igle-
sia, empezando por el Tri-
bunal Constitucional.

Voy, por tanto, a centrarme
en los efectos econémicos que
el triunfo de dicha propues-
ta tendria para “las vascas y
los vascos”, como gusta decir
el senor Ibarretxe, porque el
deliberado olvido de esas con-
secuencias es otra mas de las

trampas con que se preten-
de presentar el plan: a saber,
que se trata de una idea emi-
nentemente razonable que
s6lo los enemigos de Euska-
di se niegan obstinadamen-
te a discutir.

Para ello, nada mejor que
un reciente trabajo del pro-
fesor Mikel Buesa, publica-
do en el nimero 28 de lare-
vista Cuadernos de Alzate.
Concediendo el beneficio de
la duda al lendakari, es po-
sible que el olvido no sea tal,
sino el convencimiento de
que el Pais Vasco, separado
o no del resto de Espaiia, es,
como corresponde a un pue-
blo ocho veces milenario,
una economia tan fuerte y
dinamica que nada debe
temer de cualquier dispara-
te que se les ocurra a los di-
rigentes nacionalistas.

Pero el mérito del citado

trabajo reside en mostrar
hasta qué punto tal creencia
es falsa. Dejando sentado
que la del Pais Vasco no es,
ni mucho menos, la econo-
mia mas desarrollada de Es-
paiia ni la mis competitiva
y que depende crucialmen-
te del comercio con el resto
del pais, procede a estimar
los costes econémicos de lo
que llama la “No-Espana”.

La secesion, afirma, redu-
ciria las exportaciones vas-
cas, anadiria un efecto aran-
celario y aumentaria los cos-
tes de transaccion, origi-
nando una pérdida de acti-
vidad econémica que podria
oscilar entre el 4% y algo
mas del 13% del PIB regio-
nal, y una pérdida de pues-
tos de trabajo que cifra entre
casi 34.000 y 115.000.

A ello cabria anadir una
deslocalizacion de las em-

presas vascas que aun en el
caso de afectar inicamente a
la cuarta parte del valor de las
ventas de los diez grupos in-
dustriales mayores de las tres
provincias equivaldria a una
cifra del orden del 6,5% del
PIB vasco. Sumando ambos
efectos, se podrian perder
entre 89.000 y 178.000 pues-
tos de trabajo, aumentando
el paro, en la hipotesis mas
pesimista, hasta el 29% de la
poblacion activa.

Pero la cuenta sigue. La se-
cesion supondria el fin del
régimen de Concierto, cuyo
saldo positivo se estima ac-
tualmente entre el 3% y el
6,6% del PIB vasco. Habria
que afadir el coste neto que
supone contar con un Esta-
do soberano, que el profesor
Buesa calcula en unos 400
millones de euros -casi un
punto del PIB- y que incre-

mentaria practicamente un
punto la carga fiscal de los
ciudadanos del Pais Vasco.

No es concebible, por otra
parte, que el lendakari se
prive de la satisfaccion de
tener una moneda propia y
alguno de sus amigos de ser
gobernador del banco central
de Euskadi. Pero como en el
pecado esta la penitencia, pa-
rece 16gico que los mercados
internacionales no se impre-
sionen demasiado por la so-
lidez de una moneda que re-
presenta una economia aque-
jada de tantas desventajas,
con lo cual no cabe descartar
que el actual superavit co-
mercial del 1,6% se convier-
ta en un déficit de entre el
2,5%y el 8,9% del PIB.

Pero queda la traca final,
que no es otra que el futuro
del sistema de proteccion so-
cial -pensiones y prestacio-

nes por desempleo-. El resu-
men que arrojan los calcu-
los del profesor Buesa, in-
cluidos en el citado trabajo,
son reveladores: de un saldo
positivo de unos 306 millo-
nes de euros en 2001 podria
pasarse, dependiendo del
nivel de paro provocado por
la secesion, a unos déficit de
entre 660 millones y 1.676
millones de euros, cuya fi-
nanciacion exigiria ya un in-
cremento de las cotizaciones
de entre el 3% y el 7,6% de
la remuneracién de los asa-
lariados ya una reduccién de
las actuales prestaciones so-
ciales de entre el 12,4% y el
29,1%.

iAsi se entiende por qué los
patrocinadores del “plan” no
explican a los “vascos” y las
“vascas” estos detalles!
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