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400 eurosenel bolsillo
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1 cierre de la Conferen-

cia Politica del PSOE

celebrada el pasa-

do domingo, el Presi-

dente Zapatero anun-

cié una rebaja fiscal de
400 euros para todos los trabajadores
y pensionistas.

Desde entonces se han sucedido las
preguntasy las criticas desde todos los
frentes. Estas reaccionessonlas norma-
les en periodo preelectoral y contribu-
yen poco a aclarar las dudas de los ciu-
dadanos, que asisten al espectaculo un
poco desconcertados. Este articulo pre-
tende responder algunas preguntas pa-
ra contribuir a un debate sereno.

Lo que sabemos hasta ahora es que
la propuesta consiste en la reduccién
deltipoimpositivo medio del impues-
to sobre la renta, concretada a través
de una devolucién de 400 euros. La
medida beneficiard a mas de 13 mi-
llones de ciudadanos y 8 millones de
hogares (para lamitad delos cualesla
medida supondra 800 euros).

Primera pregunta: ¢por qué 400
eurosy no 500 0300? La cantidad dela
reduccién se ha asociado alincremento
de los precios porla subida del petréleo
y al aumento anual de la hipoteca me-
dia, que hasidode 480 euros. Dado que
Espaiia estd en la Unién Monetaria, no
disponede la capacidad de manejarlos
tipos de interés, y s6lo puede recurrir a
la politica fiscal como herramienta de
politica econémica. En este sentido, el
Gobiernohaqueridoayudar afinanciar
esos costes crecientes para las familias
conunaayudaque costard 5.000 millo-
nes de los 20.000 de superavit de este
aflo. Por supuesto, la cantidad a devol-
ver podria haber sido de 300 o de 500

euros, pero el Gobierno habra querido
limitar su extension para no afectar a
sus planes futuros de inversién produc-
tivay gasto social.

Segunda pregunta: ;cémoes posible
que el PSOE prometa una rebaja igual
para todos? ;Ha olvidado su compro-
miso con la progresividad? Lo primero
que hay queaclarares quela propuesta
es perfectamente progresiva: como re-
cibiran lo mismo los que hayan paga-
domuchoylos que hayan pagado poco
(porque tienen menos nivel de renta),
la medida favorecera més a estos tlti-
mos. Asi, a una persona alaquele salga
la declaracién a pagar 400 euros, se le
reducird €] 100% delo que debia pagar.
Y auna personaalaquelesalgaa pagar
2.000 euros, la reduccion de los 400 s6-
lolesupondriel20%.Lamedidaes cla-
ramente progresiva y lo es mucho mas
que las propuestas del PP

Algunos lectores objetardn, en to-
do caso, quela propuesta del PSOE ha-
briasido mas progresiva sila rebaja no
hubiera sido lineal (igual para todos).
Algunos propondrian por ejemplo, de-
volver 1.000 a los que ganan menos y
100 a los que ganan mas. Y llevan ra-
z6n; esa medida seria atin mas pro-
gresiva, lo que no significa que la del
PSOE no sea progresiva también. Sin
embargo, lo malo de establecer saltos
por tramos de renta es que complica
extraordinariamente elimpuestoy ge-
nera injusticias en los puntos de corte.
Imaginese el lector que la devoluciéon
hubiera sido de 1.000 euros para los
que ganan menos de 15.000 euros al
aflo,y de 100 euros paralos que ganan
por encima. Estoy seguro de que todos
nos quejariamos de la tremenda injus-
ticia de tal medida habria tenido para
losque ganasen 15.001 euros (que por
s6lo un euro, habrian perdido de golpe
900 euros de devolucién).

Por tanto, la devolucién esigual pa-
ra todos porque es la forma mas rapi-
daysencillade introducir una medida
fiscal progresiva. Ademas, la medida
parece coherente con la el igualitaris-
mo republicano que inspira a Zapate-
ro, segun el cudl todos los ciudadanos
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Un impulso fiscal

de estas caracteristicas
sera bueno para animar
la economia, ahora

que sigue creciendo
pero a menor ritmo

deben participar por igual del bien co-
mun al que todos contribuyen.
Tercera pregunta: por qué s6lo se
devuelven 400 euros a contribuyen-
tes cuya declaracion les sale a pagar?
La medida no pretende regalar 400
euros a todos, sino aplicar una reduc-
cién del impuesto a los que lo pagan.
Por tanto, no tendria ningtin sentido
reducir la cuantia del impuesto a los
queya directamente no lo pagan.
Cuarta pregunta: ;Por qué la medi-
dasdlo afectara alos asalariados y pen-
sionistas? La razén fundamental es que

éstos son los ciudadanos con menores
rentas y quienes mas han sufrido las su-
bidas de precios y de hipotecas. Sin em-
bargo, es cierto que la medida podria
haberse extendido a los auténomos.
Aunque ellos tributan con un sistema
distinto, seria bueno que el Gobierno
considerara incluirlos de alguna forma
en la rebaja fiscal, porque tienen rentas
medias, han sufrido el alza de precios
como los demas, y ademads son un im-
portante conjunto de votantes.
Quintayultima pregunta: ;Qué efec-
tos econdmicos tendra la medida? La
devolucién permanente de 400 euros
implicard un aumento inmediato en la
renta disponible de los hogares espaiio-
les. Atin no sabemos el detalle de c6mo
se aprobara la medida si el PSOE gana
las elecciones. Puede ser que los contri-
buyentes reciban 400 euros de golpeen
junio, o que reciban 200 euros en junio
(por las retenciones no devueltas du-
rante los meses en que el Gobierno es-
ta en funciones), y luego vean caer sus

retenciones mes a mes hasta diciem-
bre. Probablemente la opcién de de-
volucién gradual seria mejor para
que no hubiera un aumento repenti-
nodelconsumo enjunio que pudiera
crear unshock al alza en los precios.

Sea cual sea la férmula elegida,
la mayor parte de los 400 euros de-
vueltos se destinard a consumo o
inversion. Esto aumentara la de-
manda agregada de nuestra eco-
nomia. Para que las empresas es-
pailolas puedan hacer frente a es-
ta mayor demanda tendran que
ampliar su capacidad producti-
va, contratando a mas trabajado-
res. Se estima que podrian crearse
100.000 nuevos empleos y la con-
tribucién al crecimiento del PIB po-
dria ser de dos décimas, que tam-
bién generaria algunos ingresos
fiscales nuevos.

La realidad es que un impulso fis-
cal de estas caracteristicas, ponien-
do 400 euros en el bolsillo de cada
contribuyente, serd bueno para ani-
mar la economia, ahora que sigue
creciendo pero a menor ritmo. E1
ahorro generado en tiempos de bo-
nanza estd para utilizarlo en tiem-
pos de desaceleracién. En eso con-
siste el concepto de equilibrio pre-
supuestario a lo largo del ciclo. Hoy,
tanto el PP como IU dicen que no
apoyaran la medida cuando se tra-
mite en junio, porque el superavit
deberia utilizarse para otras cosas:
para hacer mayores recortes impo-
sitivos (en el caso del PP) o parame-
jorar los programas sociales (en el
casodelU).

Como hemos visto, el Gobierno
s6lo se gastara un cuarto del ahorro
publico acumulado, asi que se deja-
rda mucho margen para hacer cual-
quiera de las dos cosas, si asilo de-
cidiera. En todo caso, antes debe-
rd ganar las elecciones. S6lo queda
un mes para saberlo.
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pEe: Peatonesatemorizados
PARA: Autoridades
AsunTo: (Algunaideanueva?

S6lo en 2005 murieron atropella-
dos 680 peatones; casi dos diarios;
lamayoria ancianos y nifios. Por
supuesto, la culpa es nuestra, por
cruzar mal. Faltaria mas: la victima
siempre es culpable, como el joven
ciclista arrollado, que iba sin casco
nichaleco reflectante y se salté un
stop. Espafa es el pais europeo con
mayor tasa de atropellos por cada
millén de habitantes, con un indice
de 15,7.En ellado opuesto se sittia
Holanda, con 4,6. ;Hacemos algo
ohacemos lo de siempre? ;Crea-
mos un Observatorio Peatonaly
una Ley Integral contra la Violen-
cia Cochera? RAFAELREIG
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